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KOSTENSITUATION BEI DER TRAUBENERZEUGUNG

» Peter Schwingenschlégl, Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau, Veitshéchheim

Nach Angaben des Agrarberichtes der Bundesregie-
rung sind die Gewinne der Weinbauspezialbetriebe
gegenuber dem Wirtschaftsjahr 2005/06 wieder ge-
stiegen. Aus den Durchschnittsgewinn des letzten
Wirtschaftsjahres ergibt sich ein Bruttostundenlohn
der Familienarbeitskrafte von 10,32 €. Die Entloh-
nung der Familienarbeitskrafte hat sich also verbes-
sert. Im Wirtschaftsjahr 2005/06 lag sie noch bei 7,19
€. Es ist aber zu bedenken, dass von dieser Entloh-
nung noch die gesamte Sozialversicherung (Arbeit-
geber- und Arbeitnehmeranteil) getragen werden
muss. Es besteht also kein Anlass zur Euphorie. Die
Stundenentlohnung ist nach wie vor zu gering und
der eingeschlagene Weg der betriebswirtschaftlichen
Optimierung der Betriebe muss konsequent weiter-
verfolgt werden.

Hierzu gibt es im Prinzip nur zwei Ansatzpunkte: Die
Erlése steigern oder die Kosten senken. Nichtdirekt-
vermarkter haben in der Regel nur durch eine besse-
re Marktorientierung bei der Rebsortenwahl die Mog-
lichkeit der Erlgssteigerung. Demgegeniiber haben
die Flaschenweinvermarkter die Moglichkeit der akti-
ven Preisgestaltung, weil sie lhre Verkaufspreise
letztlich selbst festlegen kénnen.

Aktuelle Kostensituation im Weinberg

In der Tabelle 2 sind die Erzeugungskosten je ha fiir
unterschiedliche Qualitdtssegmente eines Betriebes
mit 10 ha Rebflache dargestellt. Die Kosten enthal-
ten die gesetzliche Mehrwertsteuer, da die weit
uberwiegende Anzahl der Weinguter diese nach §24
Umsatzsteuergesetz pauschaliert. In der Kalkulation
wurde bei der Basisqualitat von einem Arbeitszeitbe-
darf von 250 Stunden je ha bei Vollernterlese ausge-
gangen (Tabelle 1). Diese Arbeitszeit enthalt keinen
Ansatz fur Sondermalnahmen in der Laubwandpfle-
ge, wie z.B. das entfernen von Doppeltrieben oder
Ausdiinnen. Der Lohnansatz wurde als Mischlohn
zwischen Fach- und Aushilfskraften auf 12 € je Ar-
beitsstunde festgelegt. Die Maschinenkosten betra-
gen 2.720 € je ha bzw. 2.820 € je ha, darin ist die
Vollernterlese im Lohnverfahren enthalten. Im Pre-
miumsegment wird mit der Hand gelesen. Die Ge-
baudekosten beinhalten nur die Kosten fiir einen
Maschinenschuppen zur Unterbringung der Maschi-
nen der Auflenwirtschaft. Im Spezialaufwand ist im
wesentliche der Pflanzenschutz enthalten. Die Neu-
anlagekosten von 2.250 € sind auf die Nutzungsdau-
er von 25 Jahren berechnet. Die sonstigen Kosten
beinhalten hauptsachlich die offentlichen Abgaben
wie zum Beispiel Gebietsweinwerbung, Deutscher
Weinfonds, Verbandsbeitrdge aber auch die anderen
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sonstigen Kosten im Betrieb wie Biroorganisation
und Buchfihrung. Der Zinsansatz fiir den Boden in
Héhe von 1.000 € entspricht einen durchschnittlichen
Pachtpreis oder kann als Ansatz fiir des im Boden
gebundene Eigenkapital dienen. In Einzelfall konnen
Pachtpreise aber auch deutlich hoher liegen. Insge-
samt ergeben sich damit Kosten der Traubenproduk-
tion in H6he von 10.880 € je Hektar fiir die Basisqua-
litét bei einer Erntemenge von 9.000 l/ha, im Mit-
telsegment bei 6.000 I/ha betragen sie 11.730 €/ha
und bei der Premiumqualitét liegen die Kosten bei
14.474 € je ha. Diese Mehrkosten sind durch einen
zusatzlichen Arbeitsaufwand fiir eine intensivere
Laubwandpflege und eine negative Vorlese bedingt.
Leicht hohere Kosten ergeben sich durch den inten-
siveren Pflanzenschutz, indem je nach Sorte zusatz-
liche Bioregulatoren oder Botrytizide eingesetzt wer-
den. Wenn auch die Kosten pro Hektar nicht allzu
sehr steigen, erhdhen sich die Produktionskosten je
Liter aufgrund der geringeren Erntemenge deutlich
von 1,21 €/] auf 3,22 €/1.

Kostenfaktor Arbeit -

Der groRte kostentreibende Faktor bei der Trauben-
produktion ist die Arbeitszeit. In der Vergangenheit
haben sich die Kosten je geleistete Arbeitsstunde
kontinuierlich verteuert. Gerade die Kosten fiir osteu-
ropaische Aushilfskrafte sind Uberproportional ge-
stiegen. Die Arbeit hat deswegen mittlerweile ,nur”
noch einen Anteil von 27,5 % bei der Basisqualitat,
weil in den letzten Jahrzehnten bereits sehr viel Ar-
beit durch Mechanisierung eingespart wurde. Der
Traubenvollernter ist dabei das beste Beispiel. Der
technische Fortschritt in der Nachkriegszeit bis in die
die 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts hat
Uberleben des Weinbaus in Deutschland gesichert.
Derzeit entféllt bei Einsatz des Vollernters fast die
Halfte des jahrlichen Arbeitsaufwandes auf den Reb-
schnitt und das Biegen. Man wird also um die Me-
chanisierung des Rebschnitts nicht herumkommen,
wenn weitere Rationalisierungsfortschritte erzielt
werden sollen. Derzeit gibt es auch einige interes-
sante Versuche zu Minimalschnitt. Das bedeutet,
dass auf den Winterschnitt der Weinberge komplett
verzichtet wird. Dabei handelt es sich von der Pro-
duktionstechnik her um ein vollig anderes System als
den sonst bekannten Weinbau. In diesem System ist
eine Bewirtschaftung der Rebanlagen mit 50 bis 60
Arbeitsstunden méglich. Aus Sicht der Okonomie al-
so eigentlich ideal, besonders fiir Betriebe, die den
Discount beliefern kann dieses System eine interes-
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Kostenfaktor Maschinen

Den zweiten grofRen Kostenfaktor bei der Traubener-
zeugung stellen die Maschinenkosten mit einem An-
teil von rund 25 % dar. Sie sind im Wesentlichen ab-
hangig von der bewirtschafteten Flache. Tabelle 3
zeigt die Maschinenkosten je ha (ohne Vollernterle-
se) in Abhangigkeit von der BetriebsgroRe. Es wird
deutlich, dass die Maschinenkosten je ha bis zu ei-
ner GréRe von 20 ha zunéchst deutlich zurlickgehen.
Zwischen 20 ha und 30 ha sind Einsparungen mog-
lich, jedoch in geringerem Umfang. Geht man weiter,
vermindern sich die Maschinenkosten zwar noch et-
was, jedoch bei weitem nicht mehr so deutlich wie im
Bereich zwischen 5 ha und 20 ha. Dies ist darauf zu-
riickzufiihren, dass sehr groRRe Betriebe haufig eine
Doppelmechanisierung brauchen, das heil’t, die glei-
che Maschine muss zum Teil doppelt vorhanden
sein, so dass nur noch geringfiigige Kostenvorteile
bei den Fixkosten moglich sind.

Andere Kostenpositionen

Mit zunehmender BetriebsgroRe gehen auch noch
andere Kostenpositionen in ihren Betragen zurtick.
So ist der Arbeitsaufwand je ha in gréRBeren Betrie-
ben oft etwas geringer. Zuriickzufiihren ist dies auf
die Riist- und Wegezeiten, die in gréeren Betrieben
je ha geringer sind. Weiterhin hat der flachenstarke
Betrieb bei der Blroorganisation und der Buchfiih-
rung weitere Kostenvorteile.

Entlohnung der Familienarbeitskrafte

Im vorherigen Text wurden die Vollkosten der Trau-
benerzeugung unter bestimmten Voraussetzungen
dargestellt. Nun fragt sich mancher Winzer sicher-
lich: Wie wird denn meine Arbeitskraftstunde und die
der nicht entlohnten Familienarbeitskrafte in der Pra-
xis tatsachlich entlohnt? Klar durfte sein, dass die
Entlohnung in erster Linie von der erzielten Auszah-
lung seines Abnehmers abhangt. Aus diesem Betrag
missen zunachst die tatsdchlichen Ausgaben der
Bewirtschaftung (Zahlungsabflisse aus dem Betrieb)
und anschlieBend die kalkulatorischen Posten wie
Abschreibung und Verzinsung des Eigenkapitals ab-
gedeckt werden. Der Ubrige restliche Betrag steht fiir
die Entlohnung der Arbeitskraft zur Verfligung. Ta-
belle 4 zeigt die Entlohnung der Arbeitskraftstunde
im Basissegment bei unterschiedlichen Auszah-
lungspreisen der abnehmenden Hand.

Solange der Auszahlungspreis nicht die Vollkosten
deckt, wird in keiner Weise die bei der Vollkostenbe-
rechnung unterstellte Stundenentlohnung von 12,00
Euro je Stunde erreicht. Dazu muss angemerkt wer-
den, dass 12,00 Euro / h ohnehin ein nicht gerade
Uppiger Betrag sind. Immerhin ist der Winzer Unter-
nehmer und hat somit auch ein unternehmerisches
Risiko zu tragen. Dieses Risiko wird auch bei 12,00
Euro Stundenlohn nicht abgedeckt.

Uberleben unter Kostendeckung?
Immer wieder wird die Frage gestellt, wieso Betriebe
iberleben konnen, obgleich die Vollkosten durch die
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Erlése nicht vollstandig gedeckt werden. Hierflir gibt
es mehrere Griinde.

o In der Kostenrechnung werden alle Produkti-
onsfaktoren (Boden, Arbeit und Kapital) unabhangig
von den Eigentumsverhaltnissen entlohnt. Sofern die
Erlose die Kosten nicht decken, wird in der Praxis
haufig auf einen Teil der Entlohnung verzichtet. Dies
trifft insbesondere auf die Eigenkapitalverzinsung zu,
indem zum Beispiel der Pachtansatz fiir Flachen im
Eigentum des Unternehmens vernachlassigt wird.
Auch bei dem Produktionsfaktor Arbeit ist dies mog-
lich, indem ein Teil der Familienarbeitskrafte nicht
voll entlohnt werden. Dieser Entlohnungsverzicht si-
chert zwar das Uberleben des Betriebes bei Erldsen
unter Kostendeckung, kann jedoch nicht das Ziel des
Betriebsleiters sein.

E In der Kostenrechnung wird die Abschreibung
der Maschinen anhand von Normdaten vorgenom-
men. Decken die Erlése die Kosten nicht, so werden
in der Praxis haufig die Maschinen langer genutzt, so
dass die tatsachlichen Maschinenkosten unter denen
der Normrechnung liegen. Andererseits haben in der
Praxis nicht wenige Betriebe eine groflere Maschi-
neausstattung als in der Kalkulation unterstellt, in-
dem zum Beispiel anstelle der zwei einkalkulierten
Schlepper noch ein dritter vorhanden ist.

o Bei im Generationswechsel auslaufenden Be-
trieben wird haufig ein Teil der Abschreibungsbetra-
ge nicht reinvestiert, sondern fiir die Lebenshal-
tungskosten der Unternehmerfamilie verbraucht.
Aufgrund des hohen Eigenkapitals vieler Weinbaube-
triebe ermdglicht diese Vorgehensweise ein recht
Janges Uberleben“ beziehungsweise genauer ge-
sagt ,langsames Sterben“ der Betriebe bei Erlosen
unter Kostendeckung. Eine langfristige Perspektive
haben diese Betriebe nicht.

Zusammenfassung

Die Kosten der Traubenerzeugung gehen mit zu-
nehmender BetriebsgroRe deutlich zurlick. FUr
Nichtdirektvermarkter ist es wichtig diese Kostenvor-
teile zu nutzen. Unter den gegeben Bedingungen
und Strukturen wird es immer wichtiger die Kosten
im Auge zu behalten. Wenn ein Traubenerzeuger im
Vollerwerb nur von der Traubenerzeugung leben und
seinen Betrieb weiterentwickeln will, dann benétigt er
derzeit 60.000 bis 70.000 Euro Gewinn im Jahr. Da-
mit muss er seine Familie erndhren, seine privaten
Abgaben und seine Altersvorsorge bestreiten sowie
eine verniinftige Eigenkapitalverzinsung und Risiko-
absicherung erzielen. Bei Trauben erzeugenden Be-
trieben im Haupterwerb setzt diese Bedingung in der
derzeitigen Situation, je nach H6he der Auszahlung,
eine MindestbetriebsgroRe von etwa 20 ha voraus,
eher aber 25 ha. Dies ist keine statische GréfRe. Sie
wird wie in der Vergangenheit auch in Zukunft weiter
ansteigen. Daher wird es in Zukunft immer wichtiger,
alle Kosteneinsparungspotentiale zu nutzen. Insbe-
sondere die Uberbetriebliche Zusammenarbeit wird
immer notwendiger, denn auf diesem Sektor sind
noch Einsparpotentiale in nicht unerheblicher Weise
vorhanden.

Rundschreiben 11/2010 |



Zusatzlich sollten sich gerade Traubenerzeuger

Uberlegen, ob der Betrieb nicht auf ein zusatzliches ren.

Standbein gestellt werden kann. Zusétzliche Ein-
kommensquellen wie Diversifizierungsmaf3nahmen
(z. B. Maschinendienstleister) oder Gastezimmer

Quellen: Dr. Jirgen Oberhofer, DLR Rheinpfalz
Eigene Berechnung

(Weintourismus) usw. konnen die Betriebe stabilisie-

Tabelle1
Arbeitszeitbedarf fur unterschiedliche Segmente (Traubenproduktion)
Basissegment Mittelsegment Spitzensegment
Arbeitsgiange AKh /ha AKh /ha AKh /ha
Jan. bis | Heftdréhte ablegen 8 8 8
April Rebschnitt 80 80 80
Org. Diingung 10 10 10
Drahtrahmenreparatur 8 8 8
Diingung (mineralisch) 2 2 2
Mulchen/Rebholz hickseln 2 2 2
Biegen 25 25 25
Mai Mulchen (jede 2. Gasse) 2 2 2
Bodenbearbeitung (jede 2. Gasse) 2 2 2
Pflanzenschutz (2x) 4 4 4
Ausbrechen 1 20 25 40
Juni Aufheften 8 10 15
Ausbrechen 2 4 9 12
Mulchen (jede 2. Gasse) 2 2 2
Bodenbearbeitung (jede 2. Gasse) 2 2 2
Gipfeln 3 3 3
Pflanzenschutz (2x) 4 4 4
Juli Aufheften 15 20 25
Entblattern (masch.; Hand) 0 8 40
Mulchen (jede 2. Gasse) 4 4 4
Bodenbearbeitung (jede 2. Gasse) 2 2 2
Pflanzenschutz (2x) 4 4 4
August Gipfeln 2 2 2
Ertragskorrekturen 0 25 60
Mulchen 4 4 4
Pflanzenschutz 2 2 2
Winterbegriinung einsden 3 3 3
Oktober Negative Vorlese 0 0 50
Traubenernte 8 8 150
Jahr Allgemeine Betriebsarbeiten 20 20 20
Summe 250 300 587
Tabelle 2
Erzeugungskosten der Traubenproduktion
Basissegment Mittelsegment Premiumsegment
Ertrag I/ha 9.000 6.000 4,500
Lohn 250 Akh x 12 €/Akh 3.000 3.000 3.000
Lohn flir Zusatzarbeiten 600 1.644
Maschinenkosten 2.720 2.820 2.120
Handlese bzw. negative Vorlese 2.400
Gebidudekosten 260 260 260
Spezialaufwand 850 1.000 1.000
Neuanlage AfA und Zins (25 Jahre) 2.250 2.250 2.250
Sonstige Kosten 800 800 800
Zinsansatz/Pachtansatz fiir Boden 1.000 1.000 1.000
Kosten gesamt 10.880 11.730 14.474
Kosten in €/Liter 1,21 1,96 3,22
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Tabelle 3

Maschinenkosten je ha ohne Lese in Abhédngigkeit von der BetriebsgroRe

5 ha 10 ha

20 ha

30 ha

2.836 € 2.042 €

1.380 €

1.125 €/ha

Tabelle 4

Entlohnung der Arbeitskraftstunde (Akh) bei unterschiedlicher Auszahlung im Ba-

sissegment 9.000 I/ha

Ausza hlqngspreis in Euro 8.000 10.000 12.000 14.000

' 'i'atsa'l:hlich-t; Ausgaben in Euro ; = t

Spezialaufwand 0 850 850 850 850 |
Sonstiger Aufwand 800_ 800 % 8_00 800
Maschinenaufwand (Rep., Treib- und Schmierstoffe) 550 550 550 550

-“Vollemteraufwand . do bk 2 550 [ 550 g 550 550 N
Tatséichliche Ausgaben : 2.750 2,750 2.750  2.750
Kalkulatorische Kost;_in_Euro ek

‘Boden (Pachtansatz) . 1000 | 1.000 1000 |  1.000
Kosten Rebanlage (AfA/Zins) | 2250 2.250 2.250 2.250
Kosten Gebaude (AfA/Zins) 260 . | .. 260 260 260, . |

' Kosten Maschinen (AfA/Zins) 1.620 1620 |  2.620 1620 |
Kalkulatorische Kosten 5130 5.130 5.130 5.130

_Bet:a_g fiir Arhéitsentlohnung jehain Euro_ 125_ oy 2.i26 4,120 6.120
Aufwand Stunden /ha ' ™ 250 250 250 250 |
Betrag fiir Arbeitsentlohnung je Stunde in Euro 0,4_8 _ 8,48 1_6,48 ‘ 24,48

Sie haben Interesse lhren Betrieb betriebswirtschaftlich zu optimieren? Melden Sie sich bei der LWG,
Peter Schwingenschlogl (0931/9801 0) oder Weinbauring Franken, Artur Baumann (09321 13440).

KRAUSELMILBENUNTERSUCHUNG AN DER LWG

» Amilicher Rebschutzdienst, Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau

Die Knospenuntersuchung auf UGberwinternde
Krauselmilben ist auch in diesem Jahr wieder beim
Amtlichen Rebschutzdienst an der Landesanstalt
fr Weinbau und Gartenbau méglich. Wenn Sie im
letzten Jahr in Ihren Weinbergen Schadsymptome
durch Krauselmilben beobachtet haben, ist eine
Bekampfung zwischen Knospenschwellen und
Wollestadium angebracht. Bei Verdacht auf Krau-
selmilbenbefall, kénnen Sie sich fiir eine Uberprii-

REBSCHUTZLEITFADEN 2010 NEU ERSCHIENEN

fung an uns wenden und einen Termin bzw. die
Probenanzahl abstimmen (0931/9801-570, Frau
Adelhardt). Fur eine Probe zur Untersuchung auf
Krauselmilben sind mindestens 20 Knospen aus
der Rutenmitte von verschiedenen Rebstocken er-
forderlich, die zu einer Mischprobe der gesamten
Rebflache zusammengefasst werden. Die Proben
liefern Sie bitte an den Amtlichen Rebschutz-
dienst, HerrnstralRe 8 in Veitshochheim.

» Amtlicher Rebschutzdienst, Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau

Der ,Leitfaden fur den Rebschutz 2010“ der Baye-
rischen Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau
ist seit kurzem erhéltlich. In der 19. Auflage sind
wieder kurze, kompakte Beschreibungen zu allen
wichtigen Krankheiten und Schadlingen, prakti-
sche Rebschutztipps und Hinweise zur gezielten
und umweltgerechten Bekdmpfung enthalten. Wie
gewohnt finden sich auBerdem in der Heftmitte
nutzliche Tabellen zu Wirkung, Aufwandmengen
und Resistenzmanagement von Pflanzenschutz-

mitteln, die den Leitfaden zu einem praktischen
Nachschlagewerk im Rebschutz machen. Wer sich
nicht bei den Weinbautagen eingedeckt hat, kann
den handlichen und kompakten Begleiter durch die
Rebschutzsaison 2010 direkt in der LWG (Herrn-
straBe) mitnehmen. In wenigen Tagen wird die
Broschiire auBerdem auch im Internet verfligbar
sein, und kann unter www.lwg.bayern.de/weinbau/
als pdf-Datei auf den eigenen PC kopiert werden.

' Weinbauring Franken e.V. i

Seite 4

Rundschreiben 11/2010 |



